CASO A TRATAREN LA
PRIMERA COMPETENCIA DE ARBITRAJE COMERCIAL
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
-2008-

1. PARTES

1.1.

1.2.

Demandante: Importadora de Marmitania S.A., sociedad anonima constituida
en Marmitania, con domicilio y sede social en Av. Costanera N° 2354, de la
ciudad de Peonia, capital del Estado de Marmitania, cuya actividad principal
es la importacion de productos alimenticios, para su reventa en las principales
cadenas de supermercados del pais. Esta parte se identificard, indistintamente,
como “IMSA”, “comprador” o “demandante”.

Demandada: Frigorifico del Atlantico S.A., sociedad andnima constituida en

Costa Dorada, con domicilio y sede social en calle 54 N° 123, de la ciudad de
Puerto Madre, capital del Estado de Costa Dorada, cuya actividad principal es
la captura y procesamiento de pescados y productos del mar. Esta parte se
identificara, indistintamente, como “FASA”, “vendedor” o “demandada”.

2. HECHOS

Luego de varias conversaciones —que se iniciaron en la Feria del Mar que se
realiza anualmente en Costa Dorada y continuaron luego con visitas a las
instalaciones de FASA, incluyendo una breve excursion por la zona riberefia
en el moderno buque factoria de FASA— las partes decidieron cerrar un
negocio de compraventa de merluza congelada.

De resultas de ese acuerdo, IMSA compré a FASA 50.000 kilos de merluza
congelada, en filetes, sin piel y sin espinas, empacada en cajas de 10 kilos cada
una, a un precio FOB de U$S 5,00 el kilo, con entrega a mas tardar el 28 de
febrero de 2007, a bordo del buque que deberia nominar el comprador en
Puerto Madre.

La operacion fue documentada mediante intercambio epistolar: la oferta
irrevocable de FASA con el detalle de las cldusulas propuestas fue remitida
por nota de fecha 1° de agosto de 2006, recibida por IMSA el 4 de agosto de
2006 (ver Documento N° 1), y la aceptacion expresa fue remitida por IMSA el
7 de agosto de 2006 y recibida por FASA el 10 de agosto de 2006 (ver
Documento N° 2).

Por Ley del 22 de noviembre de 2006, la Legislatura de Costa Dorada declar6
la emergencia pesquera y prohibio la exportacion de merluza en todas sus
formas, por un plazo de 90 dias. Se invocaron razones de politica econdomica,
debido a la sensible reduccion de los volumenes de captura y a la necesidad de
atender satisfactoriamente la demanda interna, en tanto la merluza es la base



de la alimentacién de la poblacion de Costa Dorada. Por idénticas razones, le
fij6 un precio maximo para su venta en el mercado interno, de U$S 3,20 el
kilo. La misma Ley faculté al Poder Ejecutivo a prorrogar sus disposiciones
por 90 dias adicionales (ver Documento N° 3).

Por nota remitida el 14 de diciembre de 2006 (recibida el dia 16), IMSA
manifestdo a FASA su preocupacion por la medida dispuesta por el Gobierno

de Costa Dorada y la forma en que ella podria afectar el contrato. Le hizo
presente que el plazo de entrega convenido para la entrega de la mercaderia era
critico, dado que su destino era atender la mayor demanda de este producto en
semana santa, y que pasada esa fecha el consumo de merluza en Marmitania se
reducia considerablemente. Le hizo notar, asimismo, que ya habia revendido la
mercaderia a Sur S.A., la principal cadena de supermercados de Marmitania,
con entrega que debia hacerse a mas tardar el 16 de marzo de 2007 (ver
Documento N° 4).

El 22 de diciembre de 2006 FASA remitio la respuesta (que fue recibida por
IMSA el dia 27), ratificando la existencia de la ley y sus términos, aunque
expresando su confianza en que el problema se solucionaria y que el Gobierno
no prorrogaria la prohibicion de exportar al cabo de su vencimiento original.
Puntualiz6 que ello dejaria tiempo suficiente para concretar la entrega, al haber
una semana de margen, luego de finalizada la veda (ver Documento N° 5).

Por nota remitida el 1° de enero de 2007 (recibida el dia 3), IMSA volvio a
insistir en su preocupacion y sugirio la conveniencia de acordar la resolucion
del contrato. Hizo hincapié en la importancia que tenia para IMSA la relacion
con Sur S.A. y los contratiempos comerciales —y los perjuicios econdémicos—
que le acarrearia no poder cumplir en tiempo y forma con su compromiso (ver
Documento N° 6).

Por nota del 5 de enero de 2007 (recibida el dia 9) FASA respondi6 que de
ninguna manera aceptaria resolver el contrato, al que consideraba como un
compromiso en firme, que estimaba podria ser cumplido sin dificultades.
Manifestd tener “buenos contactos” con el Gobierno, donde le habian
asegurado que la medida no se prorrogaria. Exhorté a IMSA a no “entrar en
panico” y a nominar el buque para efectuar la carga de la mercaderia (ver
Documento N° 7).

Por nota del 12 de enero de 2007 (recibida el dia 15), IMSA puso de relieve la
incomodidad que le provocaba la respuesta de FASA a su preocupacion, dado
que no le permitia dejar sin efecto el contrato y procurar la mercaderia a través
de otro proveedor, y tampoco daba ninguna certeza sobre el cumplimiento del
contrato. Insistiéo nuevamente en la importancia que tenia para IMSA poder
cumplir el contrato con Sur S.A., no s6lo porque la pérdida de la ganancia (el
precio de reventa era de US$S 6,80 el kilo), sino por el descrédito comercial y la
posible pérdida de Sur S.A. como cliente futuro (ver Documento N° 8).
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El 22 de enero de 2007 FASA remiti6 su respuesta, recibida por IMSA el dia
26. Volvi6 a insistir en que habia recibido la promesa verbal de sus
“contactos” en el Gobierno de no prorrogar la prohibicion de exportar. Ratifico
su voluntad de respetar los términos del contrato y emplazé formalmente a
IMSA a hacer lo propio, bajo apercibimiento de considerarlo responsable de
las consecuencias (ver Documento N° 9).

En fecha 1° de febrero de 2007, IMSA remitié una nota (recibida el dia 5)
haciendo saber que, ante la incertidumbre respecto de las posibilidades de
FASA de cumplir con la entrega en el plazo pactado, la falta de seguridades y
garantias dadas por FASA al respecto, el caracter esencial del plazo convenido
y la necesidad de evitar mayores perjuicios a ambas partes, se consideraba
exonerado y liberado de sus obligaciones (ver Documento N° 10).

FASA no respondi6 esta comunicacion.

Al vencimiento del plazo establecido por la Ley de emergencia, el Gobierno de
Costa Dorada no prorrogoé la prohibicion de exportar, pero mantuvo el precio
de venta maximo fijado en la Ley para el mercado interno (ver Documento N°
11). Esto provoc6 una inmediata suba del precio de mercado de la merluza con
destino a exportacion, que pasé a cotizar por encima de los USS 6,00.

El 23 de febrero de 2007, IMSA notificd, por fax (seguido de carta recibida
por FASA el dia 26), la nominacion del vapor “Poseidon”, cuyo arribo a
Puerto Madre estaba previsto para el dia 2 de marzo de 2007. Intim6 a FASA a
cargar la mercaderia y ofrecio anticipar el pago de la misma, poniendo a su
disposicion una carta de crédito pagadera el 28 de febrero de 2007 (ver
Documento N° 12).

El 26 de febrero de 2007 FASA respondi6 por fax (seguido de carta recibida
por IMSA el dia 28), rechazando la comunicacion de IMSA “en todos sus
términos”. Sefald que el contrato habia sido resuelto por IMSA, por lo que
mal podia ahora exigir su cumplimiento. Asimismo, rechaz6 la nominacion del
buque por “no ajustarse a los plazos previstos en la clausula 10” (ver
Documento N° 13).

El 2 de marzo de 2007, por acta notarial, IMSA comunic6 a FASA que el
buque “Poseidon” estaba en Puerto, a la espera de la carga de la mercaderia. El
Gerente General de FASA se limité a manifestar en el acta que “reiteraba en
todos sus términos la comunicacion del 26 de febrero de 2007” (ver
Documento N° 14).

Finalmente, la mercaderia no se entrego.
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El 8 de marzo de 2007, por telegrama internacional recibido en la misma
fecha, IMSA notificé a FASA que declaraba formalmente resuelto el contrato
ante su incumplimiento y que reservaba el derecho a reclamar los perjuicios
que ese incumplimiento le habia ocasionado (ver Documento N° 15).

El 12 de marzo de 2007, por la misma via, FASA rechaz6 esa comunicacion
“por improcedente” (ver Documento N° 16).

Por telegrama internacional del 22 de marzo de 2007, IMSA dio por cerrado el
intercambio epistolar y anticipd que iniciaria “acciones legales” (ver
Documento N° 17).

Lo unico relevante que sucedi6 con posterioridad fue una reunién entre los
Presidentes de ambas empresas, que se llevo a cabo en un Hotel en Puerto
Madre el 31 de marzo de 2007, en la que no se pusieron de acuerdo sobre la
forma de resolver el diferendo.

El 24 de abril de 2007, IMSA remiti6 a FASA (que lo recibi6 el 26 de abril de
2007) la “notificacion de arbitraje”, en los términos del articulo 3 del
Reglamento de UNCITRAL. En cumplimiento de lo previsto en los literales e)
y f) del numeral 3) de esa norma, anticip6 que pediria que se declare el
incumplimiento de FASA a las obligaciones nacidas del contrato, al no
entregar la mercaderia y que se condene a FASA a pagar la indemnizacion
derivada del incumplimiento —con mas intereses y costas—, cuyo monto se
precisaria en el escrito de demanda. En cumplimiento de lo dispuesto en el
literal b) del numeral 4) de esa misma norma, IMSA designé como arbitro al
Dr. José Maria del Horno, cuyos antecedentes y declaracion de independencia
e imparcialidad acompaié como adjunto (ver Documento N° 18).

Por nota del 24 de mayo de 2007 (recibida el dia 26), FASA contest6 a IMSA
que consideraba material y formalmente inadmisible la solicitud de arbitraje.
Nego6 que FASA hubiese incurrido en incumplimiento y sefialo que habia sido
IMSA quien declar6 unilateralmente resuelto el contrato mediante nota del 1°
de febrero de 2007. Asimismo, puntualizo que la nota de IMSA del 23 de
febrero de 2007 no respetd ninguno los plazos previstos en el contrato. La
oposicion al arbitraje se fundd, sustancialmente en que no se cumplid con el
tramite previo de negociacion y mediacion, las pretensiones planteadas por
IMSA no estan dentro de aquellas para las cuales se pact6 el arbitraje y la
clausula arbitral ha quedado extinguida con la resolucion del contrato.
Anticip6 que, de seguir IMSA adelante con su planteo, FASA cuestionaria la
exigibilidad, subsistencia y/o alcance de la cldusula arbitral y pediria el integro
rechazo de sus pretensiones, con costas (ver Documento N° 19).

En los términos del articulo 7.2.b) del Reglamento, el 4 de junio de 2007

IMSA pidi6 al Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje de La
Haya que designe la autoridad nominadora que habra de nombrar al arbitro
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que omiti6 designar FASA. En respuesta, el 28 de junio de 2007, el Secretario
General del Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya designé como
autoridad nominadora al Presidente de la Camara de Comercio de Costa
Dorada.

El 3 de julio de 2007, IMSA solicit6 al Presidente de la Camara de Comercio
de Costa Dorada la designacion del arbitro que habia omitido nombrar FASA.

Luego de dos notas (de fechas 17 y 26 de julio de 2007, la ultima en términos
duros y con copia al Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje
de La Haya) mediante las cuales IMSA exigi6 la designacion del arbitro, el
Presidente de la Camara de Comercio de Costa Dorada design6 como arbitro
al Dr. Gustavo Ramondegui, experto en Derecho Comercial Internacional. La
designacion, con el frondoso curriculum del Dr. Ramondegui, su declaracion
de independencia e imparcialidad y su aceptacion, fue debidamente
comunicada a las partes en fecha 31 de julio de 2007.

El 13 de agosto de 2007 los coarbitros designados, Dres. Del Horno y
Ramondegui, acordaron nombrar como Presidente del tribunal a la Dra. Maria
del Carmen Prieto, a la sazon presidenta del Colegio de Abogados de Villa del
Rey y reconocida experta en arbitraje internacional, quien aceptod el cargo y
declar6 ser y permanecer independiente e imparcial.

Ninguno de los arbitros designados fue objetado por las partes al recibo de las
aludidas comunicaciones.

En la primera reunioén, celebrada en Villa del Rey el 29 de agosto de 2007, el
tribunal arbitral se declard formalmente constituido y fijé en 20 dias habiles el
plazo para que IMSA presente la demanda de arbitraje. Esta decision fue
notificada a las partes el 31 de agosto de 2007 [A los fines del caso,
considerar que la fecha vence el 24 de junio de 2008]

3. ACLARACIONES IMPORTANTES

La descripcion precedente sobre el contenido de las comunicaciones entre las
partes y de la legislacion de Costa Dorada es puramente referencial, debiendo
prevalecer el texto de las mismas, que consta en los Documentos del caso.

Marmitania, Costa Dorada y Feudalia son paises signatarios de la Convencion
de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales
extranjeros.

La Ley de Arbitraje de Feudalia es el texto literal de la Ley Modelo de
UNCITRAL.
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